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Zusammenfassung 
Türkische Kinder zeigen beim Erwerb des Deutschen als Zweitsprache häufig Schwierigkeiten mit der 
Zuordnung von Nomina zu ihrer jeweiligen Genusklasse (Femininum, Maskulinum oder Neutrum) -
einer grammatischen Kategorie, die ihre Muttersprache nicht kennt. Da das nominale Genusmerkmal 
an verschiedenen syntaktischen und lexikalischen Verarbeitungsprozessen beteiligt ist, könnte die 
Förderung des Genuserwerbs bei diesen Kindern einen wichtigen Ansatzpunkt für die Unterstützung 
des sprachlichen Strukturaufbaus darstellen. Bisher liegt allerdings kaum Evidenz zu der Frage vor, 
ob und mit welchen Förder- bzw. Trainingsmethoden die Verarbeitung von Genusmerkmalen effektiv 
unterstützt werden kann und ob alle türkisch-deutschen Kinder von den gleichen Methoden optimal 
profitieren. In der hier beschriebenen Pilotstudie wurde versucht, den Genuserwerb von acht Zweit-
und Drittklässlerinnen bzw. -klässlern mit türkischer Erstsprache mit zwei unterschiedlichen sprach-
lichen Trainingsmethoden zu unterstützen. Die jeweiligen Trainingskonzeptionen wurden aus dem 
aktuellen Forschungsstand zur kognitiven Verarbeitung und zum Erwerb von Genus abgeleitet. Sechs 
der acht Kinder profitierten von dem Training - allerdings in unterschiedlichem Ausmaß sowie in 
unterschiedlicher Art und Weise. Konsequenzen für weitere empirische Arbeiten in diesem Bereich 
der Sprachförderung werden diskutiert. 
Schlüsselwörter: Genuserwerb, Psycholinguistik, Deutsch als Zweitsprache 
T r a i n i n g o f g e n d e r a s s i g n m e n t w i t h T u r k i s h c h i l d r e n a c q u i r i n g G e r m a n a s a 
s e c o n d l a n g u a g e : 
P s y c h o l i n g u i s t i c u n d e r p i n n i n g s a n d resu l t s o f a p i l o t s t u d y 
Abstract 
Turkish children acquiring German as a second language often show serious difficulties with the as-
signment of nouns to their grammatical gender (masculine, feminine or neuter), a linguistic category 
which is completely absent in Turkish. Because in gender marking languages like German, this cat-
egory might serve as an important clue for lexical retrieval and for the analysis of phrase-, sentence-
and text-structure, a deficit of gender assignment skills might constitute an essential obstacle to an 
improvement of a broad range of other language processing skills. However, empirically evaluated 
and psycho-linguistically substantiated educational methods stimulating and supporting the devel-
opment of the gender processing system are largely missing in German speaking countries. In the 
present paper it is aimed to make first steps towards such an evidence- and theory-based educational 
methodology. At first, recent theories and empirical findings concerning gender processing and gen-
der acquisition are outlined. Thereafter, two different training methods derived from these theoretical 
considerations are described as well as the impact of the two approaches on the gender assignment 
skills of eight Turkish children whose age ranged between 6,9 and 11,1 years. Most of the children 
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profited from one or both of the training methods. However, even though the children were selected 
to build a largely homogeneous sample, the outcome of the training clearly differed from case to 
case. Consequences for further investigations on gender assignment skills at the interface between 
special educational and psycholinguistic research are discussed. 
Keywords: Acquisition of grammatical gender, Psycholinguistics, German as a second language 
„Gender  is  the  most  puzzling  of  the  gram-
matical  categories.  It  is  a topic  which  inter-
ests  non-linguists  as  well  as  linguists  and 
it  becomes  more  fascinating  the  more  it  is 
investigated.  In  some  languages  gender  is 
central  and  pervasive,  while  in  others  it  is 
totally  absent."  (Corbett,  1991,  S.1) 
E i n l e i t u n g 
Das Genussystem im Deutschen 
Im Deutschen sind Nomina, Artikel, Ad-
jektive und Pronomen einer von drei Ge-
nusklassen zugeordnet (Maskulinum, Fe-
mininum oder Neutrum). Allerdings weisen 
nur Nomina ein inhärentes Genusmerkmal 
auf, das sie innerhalb des Satzes bzw. der 
Nominalphrase an ihre Genus-markier-
ten Bezugswörter (Artikel, Adjektive, Pro-
nomen) weitergeben und damit auch die 
Flexionsmerkmale dieser Wörter bzw. die 
Auswahl der Wortform hinsichtlich Genus, 
Kasus und Numerus beeinflussen (Marki, 
2008; Menzel, 2004; Wegera, 1997). So 
folgen in den Nominativ-Nominalphrasen 
ein schöner Tag - eine schöne Nacht die 
Artikelwortform und das Flexiv am Adjektiv 
jeweils der von den Nomen Tag und Nacht 
vorgegebenen Genusklassen. Um Nomi-
nalphrasen effizient und korrekt bilden 
bzw. analysieren zu können, muss sowohl 
im Erst- als auch im Zweitspracherwerb ein 
System zur Kodierung und Dekodierung 
von Genus aufgebaut werden, das u.a. fol-
gende Teilleistungen ermöglicht: 
• Das inhärente Genusmerkmal jedes 
Nomens muss identifiziert und im men-
talen Lexikon repräsentiertwerden. 
• Die sprachspezifischen Relationen der 
Genuskongruenz, die Nomina zu ihren 
Bezugswörtern unterhalten, müssen er-
kannt und im Sprachverarbeitungssys-
tem etabliert werden. 
Bedeutsamkeit des Genussystems 
Die psycholinguistische Funktion von 
Genussystemen, die in unterschiedlicher 
Ausprägung in zahlreichen Sprachen be-
obachtbar sind, wird in der Unterstützung 
verschiedener lexikalischer und syntakti-
scher Verarbeitungsprozesse gesehen. Die 
formale Übereinstimmung zwischen dem 
inhärenten Genusmerkmal des Nomens 
und seinen formveränderlichen Bezugsele-
menten macht der Hörerin bzw. dem Hörer 
beispielsweise die syntaktische Zusam-
mengehörigkeit dieser Wörter transparent 
und trägt damit möglicherweise wesentlich 
zur effizienten Analyse der Phrasenstruktur 
bei (Franceschina, 2005; Köpcke & Zubin, 
1984). Außerdem wird durch Genuskon-
gruenz die Koreferenz von Pronomina 
und deren antezedenten Bezugsnomina 
gekennzeichnet und damit die semantisch-
logische Kohäsion aufeinanderfolgender 
Sätze gewährleistet (Cacciari, Carreiras, & 
Cionini, 1997). Weiterhin ist anzunehmen, 
dass die lexikalische Aktivierung von Wör-
tern durchvorangehende Wörter mit dem-
selben Genusmerkmal „getriggert" wird, 
so dass durch das Genussystem nicht nur 
die Verarbeitung der Satz- und Textstruk-
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tur, sondern auch lexikalischer Zugriff  un-
terstützt wird (vgl. Guillelmon& Grosjean, 
2001; Menzel, 2004). 
Aufgrund des vielfältigen potenziellen 
Nutzens wird verständlich, warum sich Ge-
nussysteme einer Vereinfachung im Zuge 
des diachronen Sprachwandels in vielen 
Sprachen bisher weitgehend entzogen ha-
ben (vgl. Corbett, 1991). 
Allerdings machen zahlreiche Sprachen 
nicht von den Möglichkeiten eines Ge-
nussystems Gebrauch. So weisen türki-
sche Wörter beispielsweise keine Genus-
merkmale auf (Jansky& Landmann, 1986; 
Spinner & Juffs,  2008). Hierin könnte eine 
wichtige Ursache für die vielfach berichtete 
Beobachtung liegen, dass Deutschlernen-
den mit türkischer Erstsprache der Erwerb 
des Genussystems besonders schwerfällt 
(u.a. Jeuk, 2003, 2008; Kaltenbacher& 
Klages, 2006; Wegener, 1995a). Berg et al. 
(2010) fanden bei der Analyse eines Schrift-
probenkorpus von 166 mehrsprachigen 
Hauptschülerinnen und Hauptschülern, 
dass diese überwiegend Fehler bei Aspek-
ten der Nominalflexion zeigten. Genusfeh-
ler kamen hierbei besonders häufig vor. Es 
ist zu vermuten, dass diese Schülerinnen 
und Schüler auch beim auditiven Sprach-
verstehen und Lesen nur bedingt Nutzen 
aus Genusmarkierungen ziehen können 




pektive sowie im Hinblick auf sprachliche 
Fördermaßnahmen stellt sich die Frage, 
aufgrund welcher sprachlicher Schlüssel-
informationen L1- und L2-Lernende die 
nominalen Genusmerkmale intuitiv iden-
tifizieren und wie der Aufbau kognitiver 
Strukturen zur effektiven Verarbeitung von 
Genus bei problematischem Erwerbsverlauf 
möglicherweise gezielt unterstützt werden 
kann. Anderson und Lockowitz (2009) tref-
fen in ihrer Untersuchung zum Genuser-
werb im Spanischen eine Unterscheidung 
zwischen Nomen-internalen und -exter-
nalen Schlüsselhinweisen (Cues), die den 
Lernenden zur Identifizierung der Zuge-
hörigkeit eines Nomens zu seiner Genus-
klasse im sprachlichen Input zur Verfügung 
stehen. Diese Unterscheidung ist auch für 
das deutsche Genussystem plausibel und 
für die hier beschriebene Trainingsstudie 
zentral. 
Nomen-internale Cues sind solche, bei 
denen das Genusmerkmal aus Eigenschaf-
ten des Nomens selbst erschlossen werden 
kann. Bei einem geringen Prozentsatz der 
Nomina lässt sich das Genus beispielswei-
se aus der Wortbedeutung ableiten. So ist 
Winden oder Niederschlägen meist Ge-
nus Maskulinum zugeordnet (der Monsun, 
der Orkan bzw. der Schnee, der Regen). 
Aufgrund der geringen Validität und des 
sehr eingeschränkten Skopus wird seman-
tischen Cues (mit Ausnahme des natürli-
chen Geschlechts) für den Spracherwerb 
allerdings wenig Bedeutung beigemessen 
(vgl. Neumann, 2001; Wegener, 1995a, 
1995b). Einige nominale Derivationssuffixe 
lassen dagegen zuverlässige Rückschlüsse 
auf die Genuskategorie des Nomens zu 
und stellen damit valide morphologische 
Schlüsselinformationen für die Identifika-
tion des nominalen Genusmerkmals dar. 
So wird beispielsweise Nomen mit den 
Derivationssuffixen -heit (Schönheit), -ung 
(Heizung) oder -schaft (Freundschaft) fe-
minines Genus zugeordnet. Teilweise lässt 
sich das Genusmerkmal im Deutschen 
auch aufgrund der phonologischen Endung 
vorhersagen. So wird Wörtern mit einem 
Schwa-Laut in der Endung zu 90% femi-
nines Genus zugewiesen (z. B. die Sonne, 
die Matratze; u.a. Meinert 1989; Wegener, 
1995b; Wegera, 1997). Allerdings sind 
phonologische Genusindikatoren im Deut-
schen weniger valide als in vielen anderen 
genusmarkierenden Sprachen (z. B. Rus-
sisch oder Italienisch). 
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Nomen-externale Cues sind demgegen-
über solche, die das nominale Genusmerk-
mal nicht direkt am Nomen, sondern indi-
rekt durch Formmerkmale der kongruenten 
Bezugswörter kennzeichnen. Im Deut-
schen können, wie bereits erwähnt, Wörter 
aus allen deklinierbaren Wortarten Genus-
indikatoren aufweisen, d.h. auch Artikel, 
Pronomen und Adjektive. So ist das mas-
kuline Genusmerkmal des Nomens in der 
Nominalphrase ein schöner Stift sowohl 
anhand der Form des indefiniten Artikels 
(ein) als auch anhand des adjektivischen 
Suffixes (-er) morphologisch identifizier-
bar. Insbesondere bei solchen Nomina, die 
nicht über eine hinreichend valide Nomen-
internale Kennzeichnung verfügen bzw. 
als Ausnahmen im Widerspruch zu dieser 
stehen, ist das nominale Genusmerkmal für 
die Sprachlernenden zuverlässig nur aus 
solchen externalen Hinweisen ableitbar. 
Voraussetzung hierfür ist allerdings, dass 
die sprachspezifischen Kongruenzrelati-
onen, die das Nomen zu seinen Genus-
markierten Bezugswörtern unterhält, vom 
Sprachlernenden erkannt worden sind und 
bei der Sprachverarbeitung auch online ge-
nutzt werden können. 
Genuserwerb in Erst- und Zweitsprache 
Die Frage, welche Relevanz den verschie-
denen internalen und externalen Genus-
Cues bei der Sprachverarbeitung sowie 
beim L1- und L2-Erwerb des Deutschen 
tatsächlich zukommt, lässt sich auf dem 
aktuellen Stand der psycholinguistischen 
Forschung nicht eindeutig und auch nicht 
einheitlich beantworten. Als für das Deut-
sche relativ gut belegt - wenn auch in Art 
und Ausmaß noch keineswegs vollständig 
verstanden - gilt der Einfluss Nomen-ex-
ternaler Cues auf die Sprachverarbeitung 
erwachsener monolingualer Sprecherinnen 
und Sprecher. Für verschiedene genusmar-
kierende Sprachen konnte nachgewiesen 
werden, dass Verarbeitungs- bzw. Zugriffs-
zeiten für Nomina (z.B. beim Bildbenen-
nen) unter anderem davon abhingen, ob 
unmittelbar zuvor genuskongruente oder 
-inkongruente Bezugswörter als sog. Prime-
bzw. Ablenkerstimuli dargeboten worden 
waren (z.B. Heim, Friederici, Schiller, Rü-
schemeyer, & Amunts, 2009; Schriefers & 
Teruel, 2000). Diese Untersuchungen las-
sen den Schluss zu, dass Genuskongruenz 
bei der Sprachverarbeitung (auch im Deut-
schen) tatsächlich eine Rolle spielt. Aller-
dings zeigte sich der Kongruenzeffekt  nur 
bei solchen sprachlichen Aufgabenstellun-
gen, bei denen tatsächlich Genuskongru-
enz hergestellt werden musste - beispiels-
weise bei der Produktion von Sequenzen 
aus Artikel und Nomen oder Adjektiv und 
Nomen - nicht jedoch, wenn Nomen iso-
liert produziert (beispielsweise lediglich 
vorgelesen) werden mussten. Hieraus wur-
de der Schluss gezogen, dass auf Substanti-
ve auch ohne Aktivierung des Genusmerk-
mals lexikalisch zugegriffen werden kann 
und dass das nominale Genus nur dann 
mit aktiviert wird, wenn dies im Zuge eines 
sprachlichen Verarbeitungsprozesses wirk-
lich erforderlich ist (u.a. Jacobsen, 1999; La 
Heij, Mak, Sander, & Willeboordse, 1998; 
Neumann, 2001). 
Natürlich kann nicht ohne weiteres da-
von ausgegangen werden, dass Kinder 
mit türkischer Erstsprache im Erwerb von 
Deutsch als L2 dieselben Strategien für die 
Genusverarbeitung etablieren können, wie 
dies durch den monolingualen Deutscher-
werb ermöglicht wird. Franceschina (2005) 
nimmt an, dass insbesondere dann, wenn 
die Erstsprache kein Genussystem aufweist 
beim L2-Erwerb einer genusmarkierenden 
Sprache möglicherweise generell nicht die 
effektiven nativen Verarbeitungsstrategi-
en für Genus entwickelt werden können, 
sondern lediglich weniger funktionsfähige 
Ersatzstrategien. Sabourin, Stowe und de 
Haan (2006) fanden in einer Studie zum 
L2-Erwerb des niederländischen Genus-
systems bei Erwachsenen mit unterschied-
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lichen Erstsprachen, dass der Lernerfolg 
umso geringer war, je unähnlicher das 
Genussystem der Erstsprache dem nieder-
ländischen Zielsystem in morphologischer 
Hinsicht war (Deutsch > romanische Spra-
chen > Englisch; vgl. jedoch Spinner & 
Juffs,  2008). 
Guillelmon und Grosjean (2001) fanden 
in einer Untersuchung mit französischen 
L2-Sprecherinnen und -Sprechern Hinwei-
se, dass für den Erwerb der vermutlich be-
sonders effektiven nativen Genus-Verarbei-
tungsstrategien auch das Alter, in dem die 
Sprecherinnen und Sprecher mit der Zweit-
sprache in Berührung kamen, entschei-
dend ist. Diese Autoren verwendeten eine 
Aufgabe zum Nachsprechen von Nomina 
nach vorheriger auditiver Präsentation ei-
ner Nominalphrase, in der das Zielnomen 
(z.B. bateau) um einen genusmarkierten 
definiten Artikel und ein ebenfalls Genus-
markiertes Adjektiv erweitert war (z. B. 
le joli bateau). Bei einem Teil der Stimuli 
waren die Kongruenzrelationen zwischen 
Nomen, Artikel und Adjektiv jedoch in-
korrekt realisiert (z.B. la jolie bateau). Für 
diese Stimuli zeigten monolinguale Fran-
zösisch-Sprecherinnen und -Sprecher si-
gnifikant längere Nachsprechlatenzen als 
bei korrekter Genuskongruenz. Während 
sog. „früh-Bilinguale" (L2-Verwendung ab 
durchschnittlich 5,4 Jahren) ebenfalls ei-
nen ausgeprägten Genuskongruenzeffekt 
zeigten, war dieser Effekt  bei „spät-Bilin-
gualen" (regelmäßige L2-Verwendung erst 
ab durchschnittlich 24,8 Jahren) nicht zu 
beobachten. Interessanterweise konnten 
die spät-bilingualen Sprecherinnen und 
Sprecher auf spätere Nachfrage bei circa 
90% der Substantive das nominale Genus-
merkmal korrekt angeben. Dieses Ergebnis 
verweist darauf, dass die grundsätzliche 
Kenntnis des Genusmerkmals nicht mit der 
Verwendbarkeit dieser Information online, 
d.h. im Zuge von automatisierten und sich 
sehr rasch vollziehenden Sprachverarbei-
tungsprozessen, gleichgesetzt werden darf. 
Auch zur psycholinguistischen Relevanz 
Nomen-internaler Genusindikatoren ist die 
aktuelle Befundlage uneindeutig. Für er-
wachsene monolinguale L1-Sprecherinnen 
und -Sprecher wurde in manchen Studien 
ein fazilitierender Einfluss phonologischer 
Genus-Cues auf verschiedene Sprachver-
arbeitungsleistungen nachgewiesen (Bates, 
Devescovi, Pizzamiglio, D'Amico& Hern-
andez, 1995; Bordag, Opitz, & Pechmann, 
2006; Gollan & Frost, 2001). In anderen 
Studien zeigten sich jedoch keine Unter-
schiede zwischen den Leistungen für for-
mal transparente und intransparente No-
mina (Taraban& Kempe, 1999; Vigliocco, 
Antonini& Garrett, 1997) - dies trifft  insbe-
sondere für Studien mit deutschen L1-Spre-
cherinnen und -Sprechern zu (Bordag et 
al., 2006; Neumann, 2001). Für das Deut-
sche fanden Bordag, Opitz und Pechmann 
(2006) beispielsweise weder in Aufgaben 
zur Bildbenennung noch zur Grammati-
kalitätsbeurteilung verkürzte Reaktionszei-
ten bei Items mit phonologisch transparent 
markiertem Genus (Endung -e bei Femi-
nina, z.B. Nase) gegenüber Items, die im 
Widerspruch zu diesem Prinzip stehen (En-
dung -e bei Maskulina, z. B. Hase). 
Im Hinblick auf L2-Lernende spricht die 
Befundlage dagegen bisher insgesamt für 
einen Einfluss formaler Cues auf die Iden-
tifikation des nominalen Genusmerkmals 
(z.B. Bordag et al., 2006; Taraban & Kem-
pe, 1999; Taraban & Roark, 1996). Bordag 
et al. (2006) konnten auch für Deutschler-
nende mit Englisch als Erstsprache einen 
Einfluss phonologischer Genusindikatoren 
nachweisen. Das Englische verfügt - wie 
das Türkische - nicht über ein mit dem 
Deutschen vergleichbares Genussystem. 
Einstieg ins Genussystem über Nomen-
internale Cues 
Verschiedene Autoren nehmen an, dass 
phonologische und morphologische Cues 
für die Verarbeitung des nominalen Genus-
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merkmals möglicherweise besonders von 
solchen Sprecherinnen und Sprechern bzw. 
Hörerinnen und Hörern verwendet werden 
müssen, die noch vergleichsweise geringe 
Erfahrung im Umgang mit der Zielsprache 
haben, also beispielsweise von L2-Spreche-
rinnen und -Sprechern sowie von Kindern 
im L1-Erwerb (Bordag et al., 2006; Gollan& 
Frost, 2001; Neumann, 2001). Auch L1-
Sprecherinnen und -Sprecher mit lexikali-
schen oder morphosyntaktischen Defiziten, 
beispielsweise Aphasiker oder auch Kinder 
mit SSES, könnten auf die Verwendung in-
ternaler Genusindikatoren in besonderem 
Maße angewiesen sein (vgl. Badecker, Mi-
ozzo & Zanuttini, 1995; Neumann, 2001). 
Weiterhin liegen Hinweise darauf vor, dass 
auch monolinguale Kinder beim Erwerb 
des deutschen Genussystems Nomen-inter-
nale Cues beachten (Mills, 1986; Szagun, 
Stumper, Sondag & Franik, 2007; Wegener, 
1995b). Bordag et al. (2006) sowie Gollan 
und Frost (2001) mutmaßen, dass phonolo-
gische Formmerkmale trotz ihrer teilweise 
recht begrenzten Validität möglicherweise 
als Einstiegshilfe für den Erwerb des Genus-
systems eine wichtige Funktion erfüllen, 
indem sie dem L1-Lernenden die Bildung 
erster Hypothesen bezüglich der Zuord-
nung von Nomina zu ihren Genusklassen 
erlauben. Möglicherweise kommt den in-
ternalen Genusindikatoren diese Funktion 
einer Vorstrukturierung des Genussystems 
auch deshalb zu, weil sie das nominale 
Genusmerkmal besonders transparent an-
zeigen. Zum einen variiert ihre Form im 
Unterschied zu den externalen Genusindi-
katoren in der Regel nicht nach Kasus und 
zum anderen findet die Markierung lokal 
am zu klassifizierenden Nomen selbst statt, 
während bei den externalen Genus-Cues 
ein morphologischer Bezug zwischen dem 
Nomen und vorangehenden bzw. im Fal-
le von Pronomina nachfolgenden Wörtern 
hergestellt werden muss. Die vorläufigen 
Zuordnungen anhand der internalen Ge-
nus-Cues bieten den Kindern dann mögli-
cherweise Einstiegshilfen (sog. „bootstraps") 
für die Identifikation von Genuskongruenz 
innerhalb der Nominalphrase. Im weiteren 
Verlauf des L1-Erwerbs müssten die vorläu-
figen form-basierten Genuszuweisungen 
dann anhand dieser valideren Nomen-ex-
ternalen Cues verifiziert oder revidiert wer-
den, um schließlich nach erfolgreichem 
Erwerb des Genussystems, wenn sich die 
direkten Verknüpfungen zwischen Nomina 
und ihrem inhärenten Genus durch häufi-
ge Aktivierung stabil etabliert haben, weit-
gehend an Bedeutung zu verlieren. Auch 
im L2-Erwerb könnten phonologische und 
morphologische Cues eine ähnliche Rolle 
für die vorläufige Zuweisung von Nomina 
zu ihrer Genuskategorie spielen und damit 
auch den Erwerb von Kongruenzsystemen 
erleichtern. 
Genusmerkmal  im  psycholinguisti-
schen  Lexikonmodell 
Ein solcher Einfluss phonologischer und 
morphologischer Cues auf die Aktivierung 
des nominalen Genusmerkmals setzt ei-
nen lexikalischen Zugriffsmechanismus 
voraus, der eine fazilitierende Wirkung von 
Merkmalen der Wortform auf die Aktivie-
rung abstrakter grammatischer Merkmale 
wie beispielsweise Genus vorsieht. Abbil-
dung 1 zeigt eine dementsprechende Mo-
dellvorstellung des lexikalischen Zugriffs 
bei der Sprachproduktion, die Elemente der 
von Dell (1986) und Levelt (1989) vorge-
schlagenen Modelle enthält. Aktivierungs-
mechanismen für Genusmerkmale sind 
von Dell nicht explizit vorgesehen, da das 
Modell ursprünglich für das Englische ent-
wickelt wurde. Die Modellmodifikationen 
für die Verarbeitung von Genus wurden 
von Neumann (2001) vorgeschlagen. 
Wie in den meisten rezenten Lexikonmo-
dellen wird auch in diesem davon ausge-
gangen, dass grammatische Wortmerkmale 
wie beispielsweise nominales Genus nicht 
für jedes einzelne Wort in dessen lexikali-
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schem Eintrag gespeichert werden, sondern 
aus Gründen der Speichereffizienz durch 
eine Verbindung der nominalen Repräsen-
tation zu einem von drei sog. generischen 
Genusknoten repräsentiert werden. Ein sol-
cher Genusknoten (vgl. 1 in Abb. 1) wird 
beim Zugriff  auf den lexikalischen Eintrag 
des Nomens (2) aktiviert, wodurch dem 
Nomen „sein" Genus erst im Moment des 
Gebrauchs zugeordnet wird (3). Als weitere 
weitgehend unkontroverse Annahme sieht 
das Modell in Anlehnung an Levelt (Le-
Abbildung 1: Modell der Genusaktivierung bei der lexika 
lischen Verarbeitung in Anlehnung an Dell (1986), Levelt 
(1989) und Neumann (2001). 
velt, 1992; Levelt, Roelofs & Meyer, 1999) 
einen zweistufigen Zugriffsmechanismus 
vor, wobei zuerst die mit dem intendierten 
Konzept kompatiblen semantischen und 
grammatischen Eigenschaften des Wortes 
auf der sog. Lemma-Ebene aktiviert werden 
und erst danach formbezogene phonologi-
sche und morphologische Merkmale, die 
auf der sog. Lexemebene gespeichert sind 
(4-6). 
Da das nominale Genusmerkmal gram-
matische Wirkung entfaltet (8), wird seine 
Verarbeitung zusammen 
mit anderen grammati-
schen Merkmalen (z. B. 
den Kasus- und Numerus-
formen) der Lemma-Ebe-
ne, d.h. der ersten Stufe 
des lexikalischen Zugriffs 
zugeordnet. Sprecher 
„kennen" also das Genus 
eines Nomens, auf das sie 
gerade zugreifen, bereits 
wenige Sekundenbruch-
teile, bevor sie die pho-
nologische Form und die 
morphologische Gliede-
rung des Nomens zur Ver-
fügung haben. Allerdings 
besteht wie bereits er-
wähnt die Annahme, dass 
die Verbindung (3) zwi-
schen dem Genusknoten 
(1) und dem Nomen-Lem-
ma (2) nur bei solchen 
Sprachverarbeitungspro-
zessen verwendet - und 
damit mit zunehmender 
Spracherfahrung gebahnt 
und stabilisiert wird -, in 
denen Genuskongruenz 
innerhalb der Nominal-
phrase realisiert werden 
muss (z.B. der  Ball,  ei-
nen  Ball,  einem  schönen 
Ball). 
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Sprecherinnen und Sprecher bzw. Höre-
rinnen und Hörer, die aus welchen Grün-
den auch immer, (noch) nicht über ein 
hinreichend ausgereiftes Kongruenzsystem 
(8) verfügen und deshalb Genuskongruenz 
weder kodieren noch dekodieren können, 
sind möglicherweise nur begrenzt in der 
Lage, die Verbindung zwischen den No-
men-Lemmata und den generischen Ge-
nusknoten (3) stabil zu etablieren. Unter 
dieser Betrachtungsweise könnten Proble-
me bei der Realisierung von Kongruenz so-
wohl eine Ursache für mangelnde Genussi-
cherheit als auch deren Konsequenz sein. 
Im Unterschied zu den streng seriellen 
Modellvarianten von Levelt und Mitarbei-
tern sieht das interaktive Modell von Dell 
Feedbackmechanismen von der Lexem- auf 
die Lemma-Ebene vor (7). Nur so können 
phonologische und morphologische Ge-
nusindikatoren (wie z.B. Suffixe,  5 und 6 
in Abb. 1) überhaupt einen aktivierenden 
bzw. unterstützenden Einfluss auf die Lem-
ma-Ebene und damit auf die Aktivierung des 
Genusknotens ausüben. Das Modell bietet 
also einen geeigneten Rahmen, um die in 
der psycholinguistischen Literatur berichte-
ten Effekte zur Wirksamkeit Nomen-inter-
naler Cues im L2- und im L1-Erwerb zu er-
klären. Mit zunehmender Spracherfahrung 
wird die direkte Verbindung zwischen dem 
Genusknoten und dem Nomenlemma (3) 
dann aber immer stabiler und unabhängiger 
von Aktivierungsprozessen, die von der Le-
xemebene rückgekoppelt werden, so dass 
diese Feedbackverbindungen sich im Lau-
fe des Spracherwerbs nach und nach ab-
schwächen und bei erwachsenen L1-Spre-
chern nur noch aktiviert werden, wenn der 
automatisierte lexikalische Abruf blockiert 
oder nicht möglich ist, beispielsweise bei 
der Identifikation des Genusmerkmals von 
unbekannten Nomina oder Pseudonomina 
(vgl. Anderson & Lockowitz, 2009; Bade-
cker, Miozzo & Zanuttini, 1995; Wegener, 
1995b). 
Zielsetzung 
Das zentrale Ziel der Pilotstudie bestand 
darin, erste Schritte in Richtung auf die Ent-
wicklung von Evidenz-basierten und psy-
cholinguistisch untermauerten Methoden 
zur effektiven Förderung des Genuserwerbs 
im Deutschen bei Grundschulkindern mit 
Türkisch als Erstsprache zu unternehmen. 
Bisher liegen hierzu keine gesicherten Er-
kenntnisse vor, so dass mit der Pilotstudie 
wissenschaftliches Neuland betreten wird. 
Aufgrund der Heterogenität der Zielpopu-
lation (z. B. Früh- oder Spätbilingualität, In-
tensität und Häufigkeit der L2-Verwendung, 
verbale und nonverbale Lernfähigkeit) so-
wie wegen der Vielzahl und Unterschied-
lichkeit potenziell geeigneter Fördermetho-
den kann die Frage nach der „im Einzelfall 
optimalen Förderung des Genuserwerbs 
bei türkischen Kindern" wahrscheinlich 
nicht pauschal beantwortet werden (vgl. 
Cholewa 2010; Fey & Finestack 2009). In 
der hier beschriebenen Pilotstudie wurden 
zunächst die Wirkeffekte von zwei unter-
schiedlichen, psycholinguistisch begrün-
deten sprachlichen Trainingsmethoden zur 
Förderung des Genuserwerbs mit acht tür-
kischen Grundschulkindern in einer Reihe 
von hypothesenerkundenden Einzelfall-
studien erprobt, um Anhaltspunkte für die 
Planung einer größeren Studie im Parallel-
gruppendesign zu erhalten. Während in 
Trainingsmethode A nur mit Nomen-exter-
nalen Genus-Cues gearbeitet wurde, zielte 
Methode B auf eine verbesserte Beachtung 
von Nomen-internalen Genus-Indikatoren 
ab. 
Die Zielsetzung der Pilotstudie besteht 
ausdrücklich nicht im empirisch stichhal-
tigen Nachweis der Wirksamkeit der bei-
den erprobten Trainingsmethoden. Hier-
zu wären letztlich Gruppenstudien im 
Parallelgruppen-Design durchzuführen (vgl. 
Haynes & Johnson, 2009). In der Sprach-
therapieforschung ist nach einer jahrzehn-
telangen oft sehr polemisch geführten und 
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lähmenden Kontroverse über die Ange-
messenheit von experimentellen Studien-
designs im Allgemeinen sowie über Mög-
lichkeiten und Grenzen von Gruppen- und 
Einzelfallstudien im Besonderen bei vielen 
Fachvertreterinnen und Fachvertretern die 
Überzeugung gereift, dass diese verschie-
denen Forschungsmethoden jeweils Stärken 
und Schwächen aufweisen, die in einem 
mehrphasigen, interaktiven und program-
matisch organisierten Forschungsprozess 
unverzichtbar integriert werden müssen, 
um mittel- und langfristig das Ziel einer 
differenzierten und empirisch stichhaltigen 
Evidenzbasis für die sprachtherapeutische 
Entscheidungsfindung signifikant anzunä-
hern (vgl. z.B. die maßgeblichen Beiträge 
von Robey, 2004 für erworbene Sprachstö-
rungen sowie von Fey und Finestack, 2009 
für Störungen der Sprachentwicklung). Erst 
am Ende dieses Forschungsprozesses (Pha-
sen IV und V) kann der empirisch stichhal-
tige Wirksamkeitsnachweis im Sinne eines 
umfangreichen Parallelgruppenversuchs 
stehen. Im Vorfeld solcher Gruppenstudien 
sind jedoch aufwändige Vorarbeiten unab-
dingbar, die nicht sinnvoll mit der Parallel-
gruppenmethodik zu bewältigen sind und 
deren Vernachlässigung oder Geringschät-
zung den Erfolg des Forschungsprogramms 
insgesamt gefährdet. Robey (2004), Pring 
(2004) und Dodd (2007) machen die Nicht-
beachtung dieses wichtigen Prinzips für die 
vergleichsweise geringen Fortschritte der 
Sprachtherapieforschung in den vergange-
nen 25 Jahren mitverantwortlich (vgl. auch 
die diesbezügliche Arbeit von Cholewa, 
2010 in Empirische  Sonderpädagogik). 
In den frühen Forschungsphasen (I u. II), 
denen die in diesem Beitrag beschriebene 
Studie zuzuordnen ist, werden zunächst 
das Therapieverfahren, die Zielgruppe und 
die Parameter des Zielverhaltens möglichst 
detailliert definiert und theoretisch unter-
mauert. Außerdem werden die experimen-
tellen Variablen operationalisiert und erste 
Hypothesen über Art und Ausmaß der er-
warteten Therapieeffekte spezifiziert. Ein 
erster „Realisierbarkeitstest" der Studien-
konzeption erfolgt zunächst anhand von 
acht relativ vergleichbaren Einzelfällen. 
Anhand dieser Vorversuche wird erprobt, 
ob das Therapieverfahren das gewünschte 
Zielverhalten bei der Zielgruppe überhaupt 
hervorrufen kann, ggf. in welchem Aus-
maß und welche Schwierigkeiten bei der 
Umsetzung des Studienkonzepts auftreten. 
Die Erfahrungen aus dieser Vor- und Mach-
barkeitsstudie sollen auch eine verfeinerte 
Operationalisierung der experimentellen 
Variablen ermöglichen und außerdem 
können so Annahmen zu den erzielbaren 
Effektgrößen und zur erforderlichen statis-
tischen Power für Studien im Parallelgrup-
pendesign empirisch untermauert werden. 
Den Nutzen derartiger Studien fasst die 
Forschungsreferentin der American Speech 
and Hearing Association (ASHA) M.A. Ro-
gers (2009) auf der ASHA-Homepage unter 
Bezugnahme auf Fey und Finestacks sowie 
Robeys Phasenmodell folgendermaßen zu-
sammen: 
One of the most important messages 
about Phase II research is that these foun-
dational studies should not be skipped 
by prematurely jumping to experimental 
tests of efficacy,  as that can waste both 
time and money. The need to support 
publications of Phase II research is also 
underscored, and even though the data 
may not yield high levels of evidence, 
the theoretical and/or empirical motiva-
tion for the intervention approach can 
serve as the primary focus. Describing 
the intervention and the methods used to 
evaluate treatment fidelity are examples 
of highly valuable contributions that are 
worthy of publishing, but claims of effi-
cacy should not be made in relation to 
Phase II studies. If positive outcomes are 
observed, certainly those findings can be 
used to motivate the next level of test-
ing (http://asha.org/academic/questions/ 
PhasesClinicalResearch, 1.04.2012) 
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Methode 
Probandinnen  undProbanden 
An der Pilotstudie nahmen fünf Mädchen 
und drei Jungen mit türkischer Erstsprache 
im Alter von 6;9 bis 11;1 Jahren teil (vgl. 
Tabelle 1). Die Kinder sowie deren Eltern 
waren zunächst über die Zielsetzung und 
den zeitlichen Rahmen der Studie infor-
miert und danach um die Teilnahme gebe-
ten worden. Es wurde zugesichert, dass die 
Studie rein wissenschaftliche Ziele verfolgt, 
dass wirksame Maßnahmen zur Anony-
misierung der Studienergebnisse ergriffen 
würden, dass weder aus der Teilnahme 
noch aus der Nicht-Teilnahme schulische 
Nachteile für die Kinder entstünden und 
dass die Beteiligung zu jedem Zeitpunkt 
während des Projekts ohne Angabe von 
Gründen beendet werden könne. 
Alle acht Kinder waren in Deutschland 
geboren, besuchten eine zweite oder drit-
te Grundschulklasse in Mannheim und 
erwarben Deutsch als Zweitsprache spä-
testens ab dem Eintritt in den Kindergarten. 
Bei keinem der Kinder lagen anamnestisch 
Hinweise auf eine Sprachentwicklungsstö-
rung in der Erstsprache vor. Mit Ausnahme 
von Emre zeigten im nonverbalen Intelli-
genztest (CFT 1/CFT 20-R; Catell, Weiß & 
Osterland, 1997; Weiß, 2006) alle Kinder 
unter Berücksichtigung des Vertrauensin-
tervalls durchschnittliche Leistungen. 
Tabelle  I:  Probandinnen  und  Probanden. 
Die Merkspanne für Zahlen (Subtest der 
K-ABC; Melchers & Preuß, 1991) lag bei al-
len Kindern im unauffälligen Bereich. 
Untersuchung der Leistungen bei der 
nominalen Genuszuweisung 
Um die individuellen Basisleistungen für 
die nominale Genuszuweisung zu ermit-
teln, wurde ein informelles Untersuchungs-
verfahren entwickelt (vgl. Tabelle 2). In die-
sem sog. Genustest mussten die Kinder den 
passenden bestimmten Artikel (Nominativ 
Singular) zu 241 Nomina und 50 Pseudo-
nomina angeben, wobei die drei Artikel 
(der, die, das) schriftlich als Auswahlmenge 
vorgegeben waren. Bei 198 Nomina des 
Genustests war das korrekte Genusmerk-
mal aufgrund eines internalen Genus-Cues 
ableitbar (sog. transparente Nomina). Die 
hierbei berücksichtigten neun verschiede-
nen Genus-Cues verfügten über eine Vali-
dität von mind. 60% (vgl. Meinert, 1989; 
Wegener, 1995a; Wegera, 1997). Die En-
dung /-əɐ/ wurde zweifach verwendet, zum 
einen als phonologischer und zum anderen 
als morphologischer Maskulinum-Cue. Je-
der Genus-Cue war in 22 Nomina des Ge-
nustests enthalten. Eine Teilmenge dieser 
Nomina wurde jeweils als Trainingsmateri-
al verwendet. 
Neben diesen 198 transparenten Nomi-
na wurden 43 Nomina mit irreführendem 
internalem Genus-Cue (sog. Ausnahmen) 
2AUS Datenschutzgründen wurden die Namen der Kinder geändert und auf die Angabe des individuellen 
Alters verzichtet. 
3Beim Subtest Zahlen  nachsprechen  der K-ABC (Melchers & Preuß, 1991) gilt ein Skalenwert von 10 als 
Mittelwert, die Standardabweichung beträgt 3. 
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in den Genustest aufgenommen. Aufgrund 
der unterschiedlichen Validität der interna-
len Cues konnten nicht für alle phonologi-
schen Prinzipien in gleichem Umfang Aus-
nahmen gefunden werden. 
Darüber hinaus wurden im Genustest 50 
Pseudowörter verwendet, deren Zuordnung 
zu den Genuskategorien Maskulinum oder 
Femininum ebenfalls durch einen interna-
len Genusindikator ableitbar war. Ausnah-
men liegen bei Pseudowörtern natürlich 
nicht vor, da diese Stimuli nicht über einen 
lexikalischen Eintrag verfügen. Da Genus 
Neutrum im Training nicht thematisiert 
wurde, wurde auf die Aufnahme von Pseu-
donomina dieser Kategorie zugunsten der 
Durchführbarkeit des ohnehin schon sehr 
umfangreichen Genustests verzichtet. 
Aufgrund der Eins-aus-Drei-Wahl konnte 
für ein Drittel der Stimuli durch Raten eine 
korrekte Reaktion erzielt werden. Unter 
Berücksichtigung des Vertrauensintervalls 
(exakter Fisher-Test, zweiseitig, p  ≤ 0,05), 
wurde das Rateniveau (RN) bei 42% kor-
rekter Reaktionen für Nomina und 54% für 
Pseudonomina festgesetzt. Es wurde davon 
ausgegangen, dass Leistungen oberhalb 
dieses Niveaus nicht allein durch Raten er-
zielt werden können. 
Tabelle  2:  Stimulusmaterial  des  Genustests. 
4 Die Angaben zur Validität beziehen sich bei allen Prinzipien, mit Ausnahme von /ɡə - / und / - t u :m/ auf 
die Angaben von Wegener (1995). Die Angaben zu / - t u :m/ wurden anhand der Angaben in Wegera 
(1997) berechnet. Die Validität des /ɡə - / -Prinzips wurde auf Grundlage von Meinert (1989) errechnet. 
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Trainingsmaterial 
Als Trainingsitems wurde in beiden Trai-
ningsphasen eine Teilmenge der transpa-
renten Nomina aus dem Genustest verwen-
det (vgl. Tabelle 2). Um die Vergleichbarkeit 
des Stimulusmaterials für die Trainingspha-
sen I und II zu gewährleisten, wurden zwei 
Nomina-Sets soweit wie möglich nach lin-
guistischen Kriterien parallelisiert. Für das 
Training wurden ausschließlich zweisilbige 
Nomina mit Genus Maskulinum oder Femi-
ninum verwendet. Nomina mit Genus Neu-
trum blieben im Training unberücksichtigt, 
da nicht genügend Stimuli gefunden wer-
den konnten, die sowohl semantisch kind-
gemäß als auch durch ausreichend valide 
internale Neutrum-Cues transparent mar-
kiert waren. In beiden Stimulussets war die 
Häufigkeitsverteilung von Nomina mit den 
sechs Maskulinum- und Femininum-Cues 
(vgl. Tabelle 2) gleich. In der zweiten Trai-
ningsphase (internale Genus-Cues) wurde 
zusätzlich mit 10 Pseudonomina je Ge-
nus-Cue gearbeitet. Diese trainierten Pseu-
donomina (z. B. Geipel, Lemper, Perpheit) 
waren strukturell vergleichbar, aber nicht 
identisch mit den im Genustest überprüf-
ten Pseudonomina, so dass im Posttest ggf. 
beobachtbare Leistungsverbesserungen für 
Pseudonomina nicht auf triviale Übungsef-
fekte zurückführbar waren. 
Vorgehensweise im Training 
In beiden Trainingsmethoden wurden je-
weils drei Trainingsblöcke unterschieden, 
in denen die Anforderungen an die Verar-
beitung von Genus variierten. Die sprachli-
chen Aufgabenstellungen waren in beiden 
Trainingsphasen in verschiedene Spiel-
handlungen eingebettet (z. B. Brettspiel, 
Würfelspiel etc.). Zu Beginn jeder Sitzung 
bestand die Aufgabe der Kinder darin, ein 
isoliert dargebotenes Nomen bzw. Pseudo-
nomen seiner Genusklasse im Nominativ 
Singular zuzuordnen. Trainingsmethode A 
und B unterschieden sich jedoch in Bezug 
auf die weiteren Bearbeitungsschritte und 
bezüglich der sprachlichen Hilfestellun-
gen durch die Therapeutin. Die Trainings-
sitzungen erfolgten in identischer Ab- und 
Reihenfolge bei allen Probandinnen und 
Probanden. 
Durch Methode A (Nomen-externale 
Cues) sollten die Kinder lernen, dass die 
Genuszugehörigkeit eines Nomens anhand 
verschiedener externaler Genus-Cues er-
kennbar ist. In Block I dieser Trainingsme-
thode war die Genuskategorie der Nomina 
durch verschiedene Artikelwörter gekenn-
zeichnet (unbestimmter Artikel: ein/eine, 
bestimmter Artikel: der/die, Negationswort 
als Begleiter: kein/keine, Demonstrativum: 
diese/dieser). So sollten die Kinder bei-
spielsweise einem Nomen, dem zuvor der 
bestimmte Artikel zugewiesen worden war 
(z. B. der), nun das genuskongruente De-
monstrativum (dieser) zuordnen. In Block II 
bestand die Aufgabe der Kinder darin, zu-
nächst dem Nomen den unbestimmten 
Artikel zuzuweisen und die so entstande-
ne Nominalphrase durch ein genuskon-
gruentes Adjektivattribut zu erweitern (ein 
Stiefel ein kleiner Stiefel). In Block III 
sollten Nominalphrasen bestehend aus Ar-
tikel und Nomen durch ein genuskongru-
entes Possessivpronomen (meine/r, deine/r) 
ersetzt werden (Das ist der Sessel. Das 
ist meiner.) Methodisch wurde das Trai-
ning mit Methode A durch das Ziehen ver-
schiedener Stimulikärtchen aus einer Box 
und Zuordnung eines Artikelwortkärtchens 
realisiert. Die Genuszuweisung fand dabei 
stets durch das Kind statt und wurde mithil-
fe einer Selbstkorrekturmöglichkeit über-
prüft. Die Kennzeichnung des Genusmerk-
mals anhand eines anderen Artikelwortes 
(Demonstrativum, Negationswort) oder Ad-
jektivs wurde für die Kinder als „Umrech-
nung" deklariert und im Kontrast zur Aus-
gangsform (bestimmter bzw. unbestimmter 
Artikel) dargestellt. Die Wiederholung der 
verschiedenen Genuskongruenzrelationen 
fand in spielerischen Settings (wie Wür-
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fel- und Brettspielen) statt. Die Therapeutin 
fungierte als Spielpartnerin und bot somit 
die Möglichkeit zur Fremdwahrnehmung, 
nahm aber keine Genuszuweisungen vor. 
Mit Methode B (Beachtung Nomen-inter-
naler Genus-Cues) wurde auf die internalen 
Genusindikatoren fokussiert. Zu jedem Ge-
nus-Cue wurde zunächst ein prototypisches 
Schlüsselwort eingeführt (z.B. Blume für 
den femininen phonologischen Genus-Cue 
/-ə). Das Kind sollte dann entscheiden, ob 
das zu bearbeitende Wort das gleiche Ende 
aufwies wie das Schlüsselwort (z. B. sollte 
das Kind reflektieren: Hat 'Küche' das glei-
che Ende wie ,'Blume'?). In Block I sollten 
die Trainingsitems dann dem genuskongru-
enten Artikel und damit ihrer Genusklasse 
zugeordnet werden (Rejektion des Kindes 
z.B. in der Form: 'Küche' hat das gleiche 
Ende wie 'Blume'. Also ist es 'die Küche'). 
In den Blöcken II und III wurden die ver-
schiedenen internalen Genusindikatoren 
nach der beschriebenen Schlüsselwortme-
thode kontrastiv erarbeitet, wobei mit fort-
schreitender Trainingsdauer die Anzahl der 
im Set zu berücksichtigenden Genusindika-
toren erhöht wurde. In Block II mussten die 
Kinder je zwei phonologische bzw. mor-
phologische Prinzipien berücksichtigen, 
in Block III alle sechs trainierten internalen 
Genusindikatoren. Um die Fokussierung 
auf die formalen Merkmale der Stimuli zu 
verstärken, wurde zusätzlich in jeder Sit-
zung mit Pseudonomina gearbeitet. Metho-
disch wurde das Training mit Methode B in 
vergleichbarem spielerischem Rahmen wie 
das Training mit Methode A durchgeführt. 
Die Therapeutin fungierte als Spielpartne-
rin und bot die Stimuli für die Kinder audi-
tiv dar. Die Zuordnung der Stimuli zu den 
prototypischen Schlüsselwörtern und zu 
deren Genusklasse wurde durch Selbstkon-
trollmöglichkeiten vom Kind überprüft. 
Erwartete Trainingseffekte 
Da bisher noch keine Therapie- oder Trai-
ningsstudien mit unmittelbarem Bezug zu 
der bearbeiteten Fragestellung vorliegen, 
konnten Hypothesen bezüglich der zu er-
wartenden Trainingseffekte nur auf theore-
tische Erwägungen und auf Ergebnisse der 
psycholinguistischen Forschung gestützt 
werden. 
Es wurde erwartet, dass für die acht Kin-
der der Pilotstudie nach dem Training der 
externalen Genus-Cues nur für die trai-
nierten Stimuli selbst Lerneffekte erzielbar 
sein sollten. Diese könnten gegebenenfalls 
darauf zurückgeführt werden, dass die Kin-
der durch die Bearbeitung genusmarkierter 
Begleiter wiederholt valide Informationen 
bezüglich der Genuskategorie der trai-
nierten Nomina erhielten und dadurch die 
Verbindung zwischen dem Nomenlemma 
und dem jeweiligen Genusknoten (vgl. 3 
in Abb. 1) angelegt bzw. stabilisiert wer-
den konnte. Generalisierungseffekte auf 
nicht trainierte Nomina wurden - wenn 
überhaupt - dann nur in sehr begrenztem 
Ausmaß erwartet. Wenn es gelingen wür-
de, die Kinder durch das Training auf die 
Nomen-externalen Genus-Cues aufmerk-
sam zu machen, so wären theoretisch die 
Voraussetzungen für eine effektivere Aus-
wertung des sprachlichen Inputs auch au-
ßerhalb der Trainingssituation verbessert. 
Die Kinder wären dann möglicherweise in 
der Lage, in ihrer Alltagskommunikation 
Kongruenzrelationen zwischen externalen 
Genusindikatoren und dem Bezugsnomen 
vermehrt zu beachten und zur Stärkung der 
Verbindung zwischen Nomenlemma und 
Genusknoten zu nutzen. Allerdings wurde 
nicht erwartet, dass dieser Lernmechanis-
mus bereits kurzfristig (nach circa 3 Wo-
chen) zu deutlichen und messbaren Leis-
tungsverbesserungen für die spezifischen, 
nicht-trainierten Nomina des Genustests 
führen würde, da diese nur bedingt in der 
Alltagskommunikation während der drei-
wöchigen Trainingsphase vorgekommen 
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sein dürften. Generalisierende Lerneffekte 
für die (ja ebenfalls nicht-trainierten) Pseu-
donomina sollten durch das Training ex-
ternaler Genus-Cues nicht erzielbar sein, 
da Pseudowörter in der sprachlichen All-
tagskommunikation nicht vorkommen und 
somit für diesen Stimulustyp keine Mög-
lichkeit besteht, durch eine bessere Aus-
wertung von Genuskongruenz außerhalb 
des Trainings die Repräsentation von Ge-
nusmerkmalen zu stabilisieren. Weiterhin 
wurde nicht erwartet, dass nach dem Trai-
ning externaler Genus-Cues eine Verände-
rung bei den Nomina mit unregelmäßigem 
Genusmerkmal (Ausnahmen), die ja nicht 
trainiert wurden, zu verzeichnen sein wür-
de. Auch Übergeneralisierungen entspre-
chend der regelmäßigen Genuszuordnung 
der Ausnahmenomina waren hier nicht zu 
erwarten. 
Demgegenüber wurden für das Training 
der internalen Genus-Cues neben trivia-
len Übungseffekten für trainierte Nomina 
auch generalisierende Lerneffekte für die 
nicht-trainierten Nomina und für die Pseu-
donomina erwartet. Wenn es gelänge, die 
Kinder für die Beachtung internaler Ge-
nusindikatoren zu sensibilisieren und da-
mit phonologische bzw. morphologische 
Strategien der Genuskategorisierung zu 
etablieren (vgl. 7 in Abb. 1), so sollte sich 
dies unmittelbar auch auf nicht trainierte 
Stimuli auswirken, sofern diese die rele-
vanten Schlüsselinformationen enthalten. 
Außerdem sollte die Anwendung solcher 
formbezogener Strategien ggf. zu einem 
signifikanten Anstieg von Übergeneralisie-
rungen bei den Ausnahme-Nomina füh-
ren. Tabelle 3 fasst die Hypothesen zu den 
spezifischen Wirkeffekten der beiden Trai-
ningsmethoden zusammen. 
Versuchsplan 
Tabelle 4 zeigt den Versuchsplan für die 
acht Einzelfallstudien. Die beiden Trai-
ningsmethoden wurden hintereinander in 
jeweils neun circa 30-minütigen Sitzungen 
dreimal wöchentlich über einen Zeitraum 
von drei bis vier Wochen durchgeführt. 
Die Gesamtdauer der Förderung betrug 
somit 4,5 Stunden pro Methode. Bei allen 
acht Kindern wurde mit dem Training zur 
Beachtung Nomen-externaler Genus-Cues 
begonnen. Danach folgte das Training der 
Beachtung internaler Genus-Cues. Die 
zeitliche Abfolge der beiden Trainingsme-
thoden (externale Cues zuerst), die dem 
natürlichen Verlauf des L1-Erwerbs eigent-
lich nicht entspricht (vgl. Einleitung) wur-
de aus forschungsmethodischen Gründen 
gewählt: Von dem Training internaler Ge-
nus-Cues wurde ein wesentlich stärkerer 
Generalisierungseffekt  erwartet und damit 
eine stärkere, forschungsmethodisch uner-
wünschte Ausstrahlung (carry-over) auf die 
nachfolgende Trainingsphase als von dem 
Training externaler Genusindikatoren. 
Zur Sicherung der internen Validität wur-
den vor und nach den Therapiephasen für 
alle acht Einzelfälle Leistungsmessungen 
für mehrere abhängige Variablen durchge-
führt und Hypothesen darüber formuliert, 
für welche dieser Leistungsmaße nach den 
Tabelle  3:  Erwartete  Trainingseffekte. 
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Tabelle  4:  Versuchsplan. 
Therapiephasen Verbesserungen beobacht-
bar sein sollten und für welche nicht (vgl. 
Tab. 3). Die Validität (und das Evidenz-Ni-
veau) dieses Designs insbesondere in der 
von uns verwendeten einfachen Variante 
ist natürlich vergleichsweise gering. Der 
Fokus der Studie lag jedoch, wie bereits 
erläutert, nicht auf dem empirisch stichhal-
tigen Nachweis von Therapiewirksamkeit. 
Vielmehr sollten wichtige konzeptuelle 
und empirische Vorarbeiten im Hinblick 
auf dieses Ziel geleistet werden. 
Von einer Verwendung des in der expe-
rimentellen Einzelfallforschung gebräuch-
lichen sog. „withdrawal"-Designs wurde 
aus folgendem Grund abgesehen. Dieser 
Versuchsplan setzt an der Erwartung an, 
dass das Zielverhalten nach Beendigung 
der Therapiephase wieder signifikant, ide-
alerweise sogar auf das Niveau der Basis-
leistung zurückgeht. Abgesehen von den 
ethischen Bedenken, die mit dem for-
schungsmethodisch erwünschten Rückbau 
von Therapieeffekten verbunden wäre, ist 
diese Erwartung in der Sprachtherapiefor-
schung aber häufig gar nicht gerechtfertigt, 
da therapiemethodisch möglichst nachhal-
tige Effekte angestrebt werden (vgl. hierzu 
Haynes & Johnson 2009, S. 270 ff.).  In der 
von uns durchgeführten Studie wurde bei-
spielsweise u.a. die strategische Beachtung 
Nomen-internaler Genus-Cues trainiert. 
Sofern die Anwendung dieser Verarbei-
tungsstrategie durch die Therapiemaßnah-
me erfolgreich verankert werden konnte, 
so war nicht zu erwarten, dass es unmit-
telbar nach Beendigung der Therapiephase 
zu einem gravierenden Leistungsrückgang 
kommen würde. 
Ergebnisse 
Tabelle 5 zeigt die Basisleistung der acht 
Kinder im Genustest.  Bei fünf Kindern lag 
die Anzahl der korrekten Reaktionen bei 
Nomina und Pseudonomina im Ratebe-
reich. Bei den anderen drei Kindern war 
die Anzahl korrekter Genuszuweisungen 
nicht allein durch eine Ratestrategie erklär-
bar. Jedoch waren auch bei diesen Kindern 
Tabelle  5:  Leistung  im  Genustest  vor  dem  Training. 
Anmerkungen:  unterstrichen  = Rateniveau. 
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noch deutliche und statistisch signifikante 
Verbesserungen möglich. 
Bei allen Kindern, mit Ausnahme von 
Melda wurde im Genustest eine überpro-
portional häufige Verwendung bzw. Über-
generalisierung eines bestimmten Genus 
beobachtet. Um solche individuellen De-
faultstrategien zu identifizieren, wurde er-
mittelt, ob die tatsächliche Verwendung des 
jeweiligen Genus' signifikant von der Vor-
kommenshäufigkeit im Genustest abwich 
(exakter Fisher-Test, zweiseitig, p ≤ 0,05). 
Demnach sind Verwendungshäufigkeiten 
ab 43% bei der und die (p = 0,049) und 




Eine nach den Trainingsphasen beobacht-
bare erhöhte Anzahl korrekter Reaktionen 
konnte daher nicht ohne weiteres auf „ech-
te" Lernfortschritte zurückgeführt werden. 
Vielmehr konnten hier auch nach den 
beiden Trainingsphasen individuelle De-
faultstrategien zugrunde liegen (vgl. Tabel-
le 6), die in folgender Weise bei der Beur-
teilung des Trainingserfolgs berücksichtigt 
wurden: Zunächst wurde ermittelt, ob die 
Stimuli des Genustests häufiger einem spe-
zifischen Genus zugeordnet wurden, als 
dies aufgrund der gegebenen Verteilung 
erwartbar war. 
Verwendete ein Kind in Posttest I oder II 
gemäß diesem Kriterium eine Defaultstra-
tegie, so galten nur folgende Zunahmen 
korrekter Genuszuweisungen als „echte" 
Lernfortschritte: 
1. Die Leistungsverbesserung lag nicht 
oder zumindest nicht nur für Stimuli mit 
dem jeweiligen Defaultgenus vor; 2. Leis-
tungsverbesserungen, die das Defaultgenus 
betrafen, galten nur dann als „echt", wenn 
das Defaultgenus von dem Kind signifikant 
häufiger korrekt verwendet wurde als zu-
fällig erwartbar war (exakter Fisher-Test, 
zweiseitig, p ≤ 0,05). 
Effekte nach den Trainingsphasen 
Die grafische Darstellung der Lerneffekte 
erfolgt in Form von gestapelten Säulendia-
grammen. Der hellgraue Säulenanteil stellt 
jeweils die Basisleistung unmittelbar vor 
Beginn der Trainingsphase dar. Der dunkel-
graue Teilstapel veranschaulicht die beob-
achtbaren Leistungsveränderungen des je-
weiligen Parameters unmittelbar nach der 
Trainingsphase. In den wenigen Fällen, in 
denen der dunkelgraue Teilstapel im nega-
tiven Wertebereich ist, lag numerisch eine 
Leistungsverschlechterung vor. Signifikante 
Leistungsveränderungen sind durch * ge-
kennzeichnet. 
Tabelle 6: Individuelle Defaultstrategien in den Posttests I und II. 
Anmerkungen: Prozentangabe = Häufigkeit, mit der dieses Genus genannt wurde. 
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Legende:p-Werte: McNemar-Test, zweiseitig; * und unterstrichen: p ≤ 0.05; (*): tendenzielle Veränderung (p < 0.1); 
a = auch signifikant  nach Korrektur der p-Werte mit Hilfe  der Holm-Prozedur (Holm, 1979) 
Abbildung 2: Effekte von Methode A (externale Genus-Cues) für trainierte und nicht-trai-
nierte Nomina. 
Effekte von Methode A 
In Abbildung 2 sind die Effekte von Me-
thode A (externale Genus-Cues) auf die 
Leistung für trainierte und nicht trainierte, 
transparente Nomina1 dargestellt. 
Feyza und Melda profitierten von dem 
Training externaler Genus-Cues weder im 
Hinblick auf die trainierten noch auf die 
nicht-trainierten Nomina. Bei Aylin zeigte 
sich zwar für die trainierten Nomina eine 
signifikante Zunahme korrekter Genuszu-
weisungen. Diese Veränderungen waren je-
doch ausschließlich bei Maskulina zu ver-
zeichnen, derjenigen Genuskategorie also, 
die Aylin in Posttest I als Default-Genus 
übergeneralisierte (vgl. Tab. 6). Für Femini-
na zeigte Aylin hingegen keine signifikante 
Leistungsverbesserung nach dem Training 
mit Methode A. Dieses Leistungsmuster 
ist nach den oben erläuterten Kriterien auf 
die Übergeneralisierungstendenz für Ge-
nus Maskulinum zurückzuführen. Auch bei 
Aylin lagen demnach - wie bei Feyza und 
Melda - nach der ersten Trainingsphase 
keine Hinweise auf einen „echten" Lern-
fortschritt vor. 
Die anderen fünf Kinder zeigten nach 
dem Training mit Methode A signifikante 
Leistungssteigerungen für die trainierten 
Nomina sowie - unerwarteterweise - auch 
für die nicht-trainierten. Im deutlichen 
Kontrast zu den Erwartungen standen auch 
die erheblichen Leistungszuwächse, die 
1 Da im Training aus den genannten Gründen Nomina mit Genus Neutrum nicht berücksichtigt werden konnten, 
wurden bei den nicht-trainierten Stimuli (n-tr.) auch nur die Leistungen für Nomina mit Genus Maskul inum und 
Femininum berücksichtigt. 
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drei dieser fünf Kinder - Irem, Kemal und 
Okan - durch das Training externaler Ge-
nus-Cues für die Pseudonomina erzielten 
(vgl. Abb. 3). 
Die Lerneffekte für Pseudowörter, wie 
auch die ausgeprägten Lerneffekte für nicht-
trainierte Nomina, können nicht plausibel 
auf den eigentlich intendierten Lernme-
chanismus (i.e. Stärkung der Verbindung 
zwischen Nomenlemma und Genuskno-
ten, vgl. 3 in Abb. 1) zurückgeführt wer-
den, da diese Stimuli weder während des 
Trainings bearbeitet worden waren noch in 
der Alltagskommunikation außerhalb des 
Trainings vorgekommen sein konnten. Eine 
plausible Erklärung für diesen unerwarteten 
Lerneffekt  besteht aber darin, dass es diesen 
drei Kindern gelungen war, das Korpus der 
trainierten Nomina selbständig hinsichtlich 
der darin enthaltenen Nomen-internalen 
Genus-Cues auszuwerten und hierdurch 
formbasierte Feedbackmechanismen von 
der Lexem- auf die Lemmaebene auf- bzw. 
auszubauen (vgl. 7 in Abb. 1). Durch die-
sen Lernmechanismus, auf den eigentlich 
erst durch das Training der internalen Ge-
nusindikatoren in der zweiten Trainings-
phase abgezielt wurde, könnten auch die 
oben berichteten unerwarteten Leistungs-
steigerungen für nicht-trainierte Nomina 
bei Derya, Irem, Emre, Kemal und Okan 
(vgl. Abb. 2) erklärbar sein. Lerneffekte für 
Pseudowörter lagen bei Derya und Emre 
möglicherweise nur deshalb nicht vor, weil 
diese Stimuli nicht lexikalisch repräsentiert 
sind und deshalb andere, möglicherweise 
höhere Anforderungen an das phonologi-
sche und morphologische Verarbeitungs-
system stellen als Realwörter. 
Legende:  p-Werte: McNemar-Test, zweiseitig; * und unterstrichen: p ≤ 0.05; (*): tendenzielle Veränderung (p <0.1); 
a = auch signifikant  nach Korrektur der p-Werte mit Hilfe  der Holm-Prozedur (Holm, 1979) 
Abbildung3: Effekte von Methode A (externale Genus-Cues) auf Pseudonomina und 
Ausnahmen. 
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Unter dieser Annahme, dass einigen der 
Kinder bereits während der ersten Trai-
ningsphase selbständig eine intuitive Re-
konstruktion formbasierter Mechanismen 
der Genuszuweisung gelungen war, sollten 
für die Ausnahmewörter, die diesen Zu-
weisungsmechanismen nicht entsprechen, 
keine Verbesserungen erzielt worden sein. 
Tatsächlich zeigten auch die fünf Kinder, 
die bei transparenten Real- und/oder Pseu-
donomina erfolgreich gewesen waren, für 
die Ausnahmen keinerlei Leistungssteige-
rungen bzw. sogar numerisch leichte Leis-
tungsrückgänge (vgl. Abb. 3). 
Für die fünf Kinder mit unerwartet großen 
Leistungssteigerungen bei nicht-trainierten 
Nomina und bei Pseudonomina wurde 
überprüft, ob die verschiedenen internalen 
Tabelle 7: Leistungsveränderungen für einzelne internale Genus-Cues durch Methode A. 
Anmerkungen. N =Nomina (n  = 16); PN = Pseudonomina (n  = 10); Diff.  = Differenz zwischen T1 und TO; Cue-Val = 
Cue-Validität; p-Werte: McNemar-Test, zweiseitig; * und unterstrichen: p ≤ 0.05; (*): tendenzielle Veränderung (p < 
0.1); a = auch signifikant nach Korrektur der p-Werte mit Hilfe der Holm-Prozedur (Holm, 1979) 
5 Da für  die auf  /-əɐ/ endenden Pseudonomina im Unterschied zu den Realnomina keine Unterscheidung 
zwischen morphologischer und phonologischer Genuszuweisung getroffen werden kann, wurden die 
Ergebnisse für alle zehn Pseudonomina auf /-əɐ/ zusammen analysiert und werden ausschließlich bei 
dem phonologischen Prinzip aufgeführt. 
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Legende:  p-Werte: McNemar-Test, zweiseitig; * und unterstrichen:p ≤ 0.05; (*): tendenzielle Veränderung (p  <0.1); 
a = auch signifikant  nach Korrektur der p-Werte mit Hilfe  der Holm-Prozedur (Holm, 1979) 
Abbildung 4: Effekte von Methode B (internale Genus-Cues) auf trainierte und nicht-trai-
nierte Nomina. 
Genus-Cues in unterschiedlichem Ausmaß 
verwendet worden waren - möglicherwei-
se in Abhängigkeit von deren Validität be-
züglich der Vorhersage des korrekten Ge-
nus (vgl. Tabelle 7). 
Auf eine detaillierte Interpretation der in-
dividuellen Profile wird hier aus Platzgrün-
den verzichtet. Zusammenfassend deuten 
die Ergebnisse aber auf erhebliche interin-
dividuelle Unterschiede bei der Beachtung 
der verschiedenen internalen Genus-Cues 
hin, wobei jeder der sechs im Training 
verwendeten Cues von mindestens einem 
Kind verwertet wurde. Während Kemal 
bevorzugt die besonders validen morpho-
logischen Genusindikatoren (/-ʊŋ/, /-hait/ 
und /-əɐ/) beachtete, lagen bei den ande-
ren Kindern auch oder sogar überwiegend 
Lerneffekte für die weniger validen phono-
logischen Genus-Cues vor. 
Effekte  von  Methode  B 
Die Leistungen im Posttest 2, unmittelbar 
nach Beendigung der zweiten Trainings-
phase (internale Genus-Cues), sind in den 
Abbildungen 4 und 5 dargestellt. Nur Ay-
lin und Derya zeigten hier die erwarteten 
Lerneffekte.  Ihr Leistungsmuster entsprach 
dabei qualitativ demjenigen, das für Irem, 
Kemal und Okan unerwarteterweise be-
reits nach der ersten Trainingsphase (ex-
ternale Genus-Cues) beobachtet worden 
war: Für die trainierten und die nicht-trai-
nierten Nomina (vgl. Abb. 4) und auch für 
die Pseudonomina (vgl. Abb. 5) konnten 
signifikante Leistungssteigerungen erzielt 
werden. Diese waren nicht auf die Anwen-
dung von Defaultstrategien zurückführbar. 
Für Ausnahmen (ebenfalls Abb. 5) zeigten 
sich dagegen numerisch leichte Leistungs-
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rückgänge. Analog zu der für Irem, Kemal 
und Okan dargelegten Argumentation kann 
deshalb gefolgert werden, dass bei Aylin 
und Derya durch das explizite Training der 
internalen Genusindikatoren formbasier-
te Verarbeitungsstrategien etabliert bzw. 
stabilisiert werden konnten. Insbesondere 
Aylin, die ja gar nicht von der ersten Trai-
ningsphase profitiert hatte, war möglich-
weise auf die explizite Instruktion zu den 
internalen Genusindikatoren angewiesen 
und konnte diese Informationen nicht — 
wie Irem, Kemal und Okan - intuitiv und 
selbständig aus dem Stimulusset von Me-
thode A erschließen. 
Irem, Kemal und Okan konnten durch 
das Training der internalen Genus-Cues 
keine signifikanten Lerneffekte mehr er-
zielen. Dies widerspricht den ursprüngli-
chen Erwartungen bezüglich der Effekte 
des Trainings. Berücksichtigt man jedoch 
die erheblichen Leistungssteigerungen, die 
von diesen drei Kindern unerwarteterweise 
bereits während der ersten Trainingsphase 
erzielt worden waren, so kann das Aus-
bleiben von Lerneffekten nach der zweiten 
Trainingsphase plausibel auf Deckeneffekte 
zurückgeführt werden, die während der ers-
ten Trainingsphase erzielt worden waren. 
Die bei Melda beobachtbare Verbesse-
rung für die trainierten Nomina muss auf 
die Anwendung des von ihr als Default-
Kategorie verwendeten Genus Femininum 
Legende:p-Werte:  McNemar-Test, zweiseitig; * und unterstrichen:p ≤ 0.05; (*): tendenzielle Veränderung (p  < 0.1); 
a = auch signifikant  nach Korrektur der p-Werte mit Hilfe  der Holm-Prozedur (Holm, 1979) 
Abbildung 5: Effekte von Methode B (internale Genus-Cues) auf Pseudonomina und 
Ausnahmen. 
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zurückgeführt werden, da sich die Verbes-
serung auf diese Genuskategorie bezieht. 
Feyza und Melda, die bereits durch das 
Training mit Methode A kaum profitiert hat-
ten, zeigten auch nach Methode B keine 
signifikanten Lernfortschritte für die nicht 
trainierten Nomina. Überraschenderweise 
zeigte sich jedoch eine Zunahme korrek-
ter Genuszuweisungen bei Pseudonomina 
(vgl. Abb. 5), die im Rahmen der hier vor-
geschlagenen Ergebnisinterpretation nicht 
plausibel eingeordnet werden können. 
Zusammenfassung  der  Ergebnisse 
Zur Zusammenführung der Einzelfallergeb-
nisse wurden die acht Kinder je nach indi-
viduellem Outcome des Genustrainings in 
Outcome-Gruppen eingeteilt. 
Bei der ersten Gruppe (Irem, Emre und 
Okan) lassen sich signifikante Leistungs-
steigerungen ausschließlich nach dem Trai-
ning der externalen Genus-Cues (Metho-
de A) beobachten. Das Training internaler 
Genus-Cues (Methode B) blieb dagegen 
ohne Einfluss, was teilweise auf Decken-
effekte zurückführbar war, die nach dem 
Training mit Methode A erzielt worden 
waren. Überraschenderweise lagen kon-
vergierende Hinweise darauf vor, dass 
entgegen der eigentlichen Intention dieser 
Trainingsmethode bei diesen drei Kindern 
durch das Methode-A-Training die Beach-
tung Nomen-internaler Genusindikatoren 
verbessert worden war. So zeigten sich sig-
nifikante Leistungssteigerungen sowohl bei 
den nicht-trainierten Nomina, insbesondere 
aber auch bei den ebenfalls nicht-trainier-
ten Pseudonomina. Dagegen lagen keiner-
lei Leistungssteigerungen bei den Nomina 
mit unregelmäßigem Genus (Ausnahmen) 
vor. Die drei Kinder dieser ersten Gruppe 
Tabelle  8:  Zusammenfassung  der  individuellen  Lerneffekte. 
Anmerkungen.  A = Trainingsmethode A (externale Genus-Cues); B = Trainingsmethode B (internale Genus-Cues); 
X = signifikanter Lerneffekt;  D = Deckeneffekt  vorhanden, keine signifikante Leistungssteigerung mehr möglich, 
IQ = Intelligenzquotient 
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beschränkten ihre Aufmerksamkeit dabei 
offensichtlich auf spezifische, individuell 
unterschiedliche internale Genus-Cues. 
Die Kinder der zweiten Gruppe - Derya 
und Kemal - profitierten von beiden Metho-
den und zeigten erst am Ende der gesam-
ten Trainingsphase ein qualitativ ähnliches 
Leistungsmuster, wie dies für Irem, Emre 
und Okan bereits nach dem Methode-A-
Training beobachtbar war (i.e. Generali-
sierungseffekte für nicht trainierte Nomina 
und/oder Pseudonomina, Cues-spezifische 
Lerneffekte und keine Leistungsverbesse-
rungen bei Ausnahmen). Diese zwei Kin-
der profitierten also offensichtlich im Un-
terschied zu der ersten Gruppe (Okan, Irem 
und Emre) durchaus vom expliziten Trai-
ning der internalen Genusindikatoren. Bei 
Kemal und (in eingeschränkterWeise) auch 
bei Derya lagen allerdings auch bereits 
nach dem Methode-A-Training Hinweise 
auf eine verbesserte Beachtung der interna-
len Genus-Cues vor, was jedoch durch das 
Methode-B-Training offenbar noch weiter 
Vorangebracht werden konnte. 
Die dritte Gruppe besteht nur aus Ay-
lin. Sie verzeichnete als einziges Kind 
ausschließlich erst nach dem expliziten 
Training der internalen Genus-Cues signi-
fikante Fortschritte für trainiertes und für 
nicht-trainiertes Material. 
Die vierte Gruppe, für die kein oder 
kaum Trainingserfolg beobachtbar war, bil-
den Feyza und Melda. Beide zeigen nach 
keiner der beiden Trainingsphasen Hin-
weise auf Leistungsverbesserungen bei den 
trainierten oder den nicht trainierten No-
mina. Die isolierten Leistungssteigerungen, 
die Feyza bei den Pseudonomina zeigte, 
können im Rahmen der hier vorgeschlage-
nen Interpretation der Einzelfallergebnisse 
nicht plausibel eingeordnet werden. 
Diskussion und Schlussfolgerun-
gen 
Als ein zentrales Ergebnis der vorliegenden 
Pilotstudie ist festzuhalten, dass sechs der 
acht Kinder durch das erprobte Training im 
Umfang von insgesamt nur 9 Stunden ihre 
Sicherheit bei der Zuweisung von Nomina 
zur jeweiligen Genuskategorie verbessern 
konnten. Dabei lagen selbst für solche Sti-
muli signifikante Leistungssteigerungen vor, 
die nicht speziell im Training geübt worden 
waren, was darauf hindeutet, dass nicht 
nur itemspezifisches, sondern regelbasier-
tes, auf ungeübte Stimuli übertragbares Ler-
nen initiiert worden war. Dieses Ergebnis 
spricht für das Potenzial eines speziell auf 
Genussicherheit abzielenden sprachlichen 
Trainings bei Zweit- und Drittklässlern mit 
Türkisch als Erstsprache und rechtfertigt 
weitere Forschungsaktivitäten in dieser 
Richtung. 
Erwartungsgemäß ließen sich erste Hin-
weise darauf finden, dass die meisten Kin-
der möglicherweise insbesondere Nutzen 
aus der Beachtung der Nomen-internalen 
Genusindikatoren ziehen konnten. Belege 
für eine Beachtung der von erwachsenen 
L1-Sprecherinnen und -Sprechern primär 
beachteten externalen Genus-Cues fan-
den sich in der Pilotstudie dagegen nicht 
bzw. wurden von den Effekten Genus-in-
ternaler Cues maskiert. Zwar zeigten fünf 
Kinder bereits unmittelbar nach der ersten 
Trainingsphase (externale Genus-Cues) 
überraschenderweise generalisierende 
Trainingseffekte für Nomina und teilweise 
ebenfalls für Pseudonomina. Diese waren 
jedoch nicht plausibel auf eine verbesser-
te Beachtung der eigentlich trainierten ex-
ternalen Genusindikatoren zurückführbar. 
Vielmehr war die Disposition zur Beach-
tung der Nomen-internalen Genus-Cues 
bei diesen L2-Lernenden des Deutschen 
offenbar so ausgeprägt, dass sie intuitiv 
auch ohne explizites Training begannen, 
das Trainingsmaterial hinsichtlich phono-
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logischer und/oder morphologischer Eigen-
schaften zu analysieren und diese Merk-
male für die Identifikation des nominalen 
Genusmerkmals zu verwenden. Einige Kin-
der erzielten dabei sogar bereits Lerneffek-
te oberhalb oder nur knapp unterhalb des 
Deckenniveaus, so dass sie aus dem nach-
geschobenen expliziten Training der inter-
nalen Genus-Cues keinen weiteren Nutzen 
ziehen konnten bzw. brauchten. Aufgrund 
welcher individuellen Merkmale manche 
Kinder besonders disponiert für die Beach-
tung internaler Genus-Cues zu sein schei-
nen und andere nicht, muss in weiteren 
Studien geklärt werden. 
Die in der Studie gemachten Beobachtun-
gen stehen im Wesentlichen im Einklang mit 
den Ergebnissen der psycholinguistischen 
Grundlagenforschung zum L2-Erwerb des 
Genussystems. Möglicherweise können 
Kinder im L1- insbesondere aber auch im 
L2-Erwerb zunächst bevorzugt Nomen-in-
ternale Schlüsselinformationen verwen-
den, um das inhärente Genusmerkmal von 
Substantiven zuordnen zu können - wenn 
auch zunächst zwangsläufig ohne Berück-
sichtigung der mehr oder weniger zahl-
reichen Ausnahmen. Es kann gemutmaßt 
werden, dass dadurch möglicherweise die 
kognitiven Grundlagen geschaffen werden, 
um die auch im sprachlichen Input vielfäl-
tig vorhandenen, in vielen Fällen valideren 
externalen Genus-Cues für die Stärkung 
der Verbindung zwischen dem Nomenlem-
ma und seinem Genusknoten verwerten zu 
können. Ob und wie normales, erwachse-
nes Verarbeiten kennzeichnende Beach-
tung von externalen Genus-Cues durch 
gezieltes Training bei türkischen Kindern 
im L2-Erwerb unterstützt werden kann und 
ob bzw. in welcher Weise bei dieser weite-
ren Konsolidierung des Genussystems der 
Entwicklungstand von Kongruenzsystemen 
generell (also auch bezüglich Numerus 
und Kasus) eine Rolle spielt - entweder als 
Voraussetzung oder Wirkung einer verbes-
serten Genussicherheit - ist ebenfalls eine 
in weiterführenden Studien aufzuklärende 
Frage. 
Natürlich sind die aus der hier beschrie-
benen Pilotstudie abgeleiteten Arbeits-
hypothesen nur ein erster Einstieg in die 
Evidenz-Basierung von Trainings zur Ver-
besserung der Genussicherheit. Mit Bezug 
auf das von Robey (2004) sowie daran 
anknüpfend von Fey und Finestack (2009) 
vorgeschlagene Phasenmodell lässt sich 
die Pilotstudie der Phase I des Forschungs-
prozesses zuordnen, in der primär auf eine 
Generierung neuer Therapiekonzepte, eine 
erste Spezifizierung der experimentellen 
Variablen (z.B. sprachtherapeutische Vor-
gehensweise, Outcome-Maße, Zielpopula-
tionen) sowie auf die Formulierung erster 
Hypothesen zu Effektgrößen und kogniti-
ven Wirkmechanismen abgezielt wird. In 
dieser Initialphase des Forschungsprozes-
ses gelten Einzelfallstudien sowie Studien 
mit kleinen homogenen Gruppen unter 
möglichst strenger Kontrolle der experi-
mentellen Variablen als Methode der Wahl 
(vgl. Cholewa, 2010). Für weiterführende 
Studien sind aus der hier beschriebenen 
Pilotuntersuchung folgende Konsequenzen 
ableitbar: 
Die Wirkeffekte der beiden Trainings-
methoden sollten in Studien mit möglichst 
homogenen, parallelen Gruppen noch 
trennschärfer voneinander unterschieden 
werden. Hierbei sollte jeweils eine Grup-
pe ein Training nur mit Methode A bzw. B 
erhalten und bei einer weiteren Gruppe 
zuerst das Training internaler und danach 
externaler Genus-Cues durchgeführt wer-
den. Diese Abfolgebedingung trüge nach 
dem derzeitigen Kenntnisstand der psycho-
linguistischen Spracherwerbsforschung am 
ehesten der „natürlichen" Erwerbsabfolge 
Rechnung und blieb in der Pilotstudie bis-
her aus forschungsmethodischen Gründen 
unberücksichtigt. 
Beim Training externaler Genus-Cues 
sollte weiterhin das Stimulusmaterial im 
Hinblick auf die darin enthaltenen interna-
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len Genusindikatoren durch die vermehrte 
Verwendung von Ausnahmewörtern „mas-
kiert" werden, um der in der Pilotstudie 
beobachteten, nicht intendierten intuitiven 
Fokussierung der Kinder auf diese Schlüs-
selhinweise entgegenzuwirken und die ggf. 
beobachtbaren Trainingseffekte noch vali-
der auf die eigentlich intendierte Trainings-
methodik zurückführen zu können. 
Die Unterschiede, die in Bezug auf Art 
und Ausmaß der Trainingseffekte bei den 
acht Kindern zu verzeichnen waren, ma-
chen deutlich, dass das Problem heteroge-
ner Zielpopulationen, das im Bereich der 
Sprachtherapie bei Kindern mit Sprach-
entwicklungsstörungen schon seit langem 
diskutiert wird, auch im Hinblick auf die 
Sprachförderung von Deutschlernenden 
mit Türkisch als Erstsprache in den Blick 
genommen werden muss. Selbst wenn die 
Zielpopulation, wie in der Pilotstudie, re-
lativ eng eingegrenzt wird, so kann keines-
wegs davon ausgegangen werden, dass alle 
Kindervon denselben sprachlichen Förder-
bzw. Trainingsmethoden gleichermaßen 
profitieren und dass die einer Fördermetho-
de zugrunde liegenden kognitiven Wirkme-
chanismen bei allen Kindern grundsätzlich 
identisch sind. Dieser Problematik sollte in 
zukünftigen Forschungsarbeiten dadurch 
Rechnung getragen werden, dass nicht nur 
Gruppenmittelwerte, die über möglicher-
weise sehr heterogene Stichproben ermittelt 
wurden, in den Blick genommen werden, 
sondern dass auch der Analyse individuel-
ler Lerneffekte Beachtung geschenkt wird. 
Weiterhin sollte in Folgestudien der Fra-
ge nachgegangen werden, ob die in der Pi-
lotstudie erzielte verbesserte Kenntnis der 
nominalen Genusmerkmale nachhaltig ist 
und auch zu einer verbesserten Verwend-
barkeit dieser Information im Zuge von 
automatisierten und sich sehr rasch voll-
ziehenden Sprachverarbeitungsprozessen 
beiträgt. Hierzu wäre es erforderlich, als 
Outcome-Maße auch Online-Parameter 
wie beispielsweise Priming-Effekte der Ge-
nuskongruenz bzw. der Genustransparenz 
vor und nach dem Training zu verwenden. 
Weiterhin sollten die kurz- und langfristi-
gen Effekte des Trainings auf eine Verbesse-
rung der spontansprachlichen Verwendung 
von Genus überprüft werden. 
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